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En Malaga, & 13 de diciembre de 2010.

AN'TPECEDENTES DI HECHO

Unico.- El presente procedimiento se incoé el dia 6-9-2005 y tiene

por objeto la resolucidén de 5-3-2004 del pleno del ayuntamiento de

Comares del siquiente tenor literal:

Aprobacion del proyecto de actuacién n° 23/03 promovido por

construccidon de vivienda familiar aislada

“¢ nara la
explotacidn agrlcola en Paraje "Hag, o iy

~vinculada a una
de 5 060 m2 de 9uperf1c1e, con las

parcela =~ del poligono .

caracteristicas, compromisos Iy condl01onantes que el propio

¥
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proyecto de actuacidén prevé. Todo ello por haber quedado acreditada
la necesidad justificada de la vivienda familiar vinculada a la
explotacién descrita en cuanto que la propia vivienda constituye un
elemento mds de la explotacidn agricola tal y como determina el
art. 2 Ley 19/95, de 4 de julio, de modernizacién de las

explotaciones agrarias.

Reclamado el expediente administrativo y formalizada la demanda vy
contestacién, se practicé la prueba y evacué el tramite de
conclusiones, quedando los autos sobre la mesa del proveyente para

resolver el dia 19-3-2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Acaso sea preciso comenzar haciendo referencia somera a
alegaciones que vierte el demandado y que no tienen conexién
directa alguna con el recurso. Asi, con vehemencia dice que el
recurso interpuesto supone un ataque a la autonomia municipal y un
uso arbitrario de la potestad a gque se refiere el art. 65 LRBRL,
amém de no sger vinculante el informe de la administracidn
o @R o e g
autondmica. k:g» K;@ﬂﬁﬂ”ﬁﬁ
o LA
Baste decir al respecto que de ningin control de oportunidad cabe
hablar en este caso, sino de un control de legalidad ejercido por
la Comunidad Auténoma al amparo del art. 65 Ley 7/85, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, interponiendo el
recurso pertinente ante la jurisdiccién. A tal fin acompaild acuerdo
de la consejera autorizando la impugnacidén jurisdiccional y dictado
al amparo de la Disposicién Adicional 6% del decreto 450/2000, de
26 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de

organizacién y funciones del gabinete juridico de 1la Junta de

Andalucia.

segundo.- La impugnacion qu% realiza la administracidén demandante
lo es en aplicaciéon del art. 52.1 Ley 7/2002 LOUA, que refiriéndose

al régimen del suelo no urbanizable cuando no goza de especial




proteccién - cuestién no discutida por las partes - precisa que la
vivienda proyectada sea necesaria por estar vinculada a un fin
agricola, forestal o ganadero.

v debe convenirse con la administracion autondmica recurrente que
entrando en vigor la Ley 7/2002 el dia 20-1-2003 y por wor de su DT
1* (disposiciones de inmediata aplicacién), el contenido del art.
52.1 era Ge aplicacién integra, inmediata y directa. De esta forma,
y presentada la solicitud de aprobacién del Proyecto de Actuacidn

después de aguella fecha, es claro que el régimen del suelo no
q g

urbanizable a tener en cuenta debia ser el del art. 52.1 A y B LOUA

(desde luego, no consta la existencia en el caso de actuacion
alguna de interés publico que precigara un plan especial), debiendo

la vivienda proyectada estar vinculada a un destino relacionado con

fines agricolas, ganaderos o forestales.

Como es conocido, los arts. 86 y 85 LS 1976 permitian la

posibilidad de construir en el suelo rural no especialmente
protegido, edificios aislados destinados a vivienda familiar en
lugares en los gque no existiese la posibilidad de formacidn de

nicleogs de poblacién, con la condicién afladida de que tales

edificaciones no tuviesen las caracteristicas pro_i?s de las zonas
l:l\ & .

urbanas. Y este régimen de permisividad no se viégfﬂtéfédﬁrﬁfﬁor
B S y
la Ley 8/1990, de 25 julio, de reforma del régimen urbanisticd y

valoraciones (art. 6) ni por el subsiguiente texto refundido

aprobado wediante Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 junio
(art. 16.3.2", gue se referia a edificios aislados destinados a

[

vivienda familiar en lugares en los que no exista posibilidad de

formacién de un nicleo de poblacidén, previendo el procedimiento a

seguir) .

pero la situacién pasé a ser muy distinta con la entrada en vigor
de la Ley 6/1998, de 13 abril, sobre régimen del suelo Yy
valoraciones, que al regular los derechos de los propietarios de
suelo no urbanizable en el art. 20.1 sbélo preservd, a tales
efectos, los usos del suelo asociados a las actividades primarias y
a la utilizacibén racional de 105%re¢ﬁrsbé naturales, sin pérjuicio
de mantener la excepcionalidaé_ relativa a las actuaciones
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especificas de interés pablico. De forma significativa fue
eliminada toda referencia a las edificaciones aisladas destinadas a
vivienda familiar, no vinculadas a una explotacién rural o a una

obra o servicio piblico o de interés general.

Y esa wisma linea sigue la LOUA, cuyo articulo 52 (de plena
aplicacién al caso) permite llegar igualmente a la conclusidon de
que los usos residenciales en el suelo rural siempre tendran un
caradcter instrumental al servicio de explotaciones econdwmicas
tradicionales; del mantenimiento o entretenimiento de obras ¥y
servicios pablicos o de interés general; de la gestion de
equipamientos comunitarios destinados a atender las necesidades de
este tipo de suelo; o de la gestién y explotacion de actividades

del sector servicios admisibles en el suelo no urbanizable

(hoteles, camping Yy establecimientos de turismo rural, entre
otros) .
Tercero.- Bien puede resumirse el extenso alegato del ayuntamiento

demandado para defender la bondad de su decisién impugnada en un
eje central: la ley no exige para la aprobacién del proyecto de

actuacidn que exista una vexplotaciébn agraria” (como conjunto de

bienes y derechos organizados empresarialmente por su titular en el

ejercicio de la actividad agraria, primordialmente con fines de

mercado, y que constituye en si wisma unai’ (un1d§d técnico
/ i ]
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econdmica), siendo suficiente que exista una “actlbfda g ﬁla”
(entendida como trabajos dque se requieren para la obtencion, de

productos agricolas).

La tesis del ayuntamiento demandado no parece la corxrecta.

Intentaré explicarme. Pero comencemos por la terminologia. Asi, el

proyecto de actuacidn se refiere a una “vivienda unificada aislada

ligada a explotacién agricola” (F, 5 EA); el informe de secretaria

obrante al f. 52 también se refiere a la existencia de una

explotacién agricola; también la propia resolucidn recurrida

también dice que ha quedado acreditada la necesidad de vivienda
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Consecuencia de lo anterior: gue tanto en el proyecto de actuacién
presentado como en los informes municipales y en la decision final
recurrida se habla de explotacidén agraria. La tesis de la
administracién demandada, conviniendo plenamente con el letrado de
la Junta de Andalucia recurrente en lo dicho en el trawite de
conclusiones, de no considerar preciso ahora la existencia de una
wexplotacién agraria” - en contra de lo sostenido a lo largo de la
tramitacién administrativa del proyecto de actuacién - y afirmar
ser suficiente una “actividad agraria”, va a implicar que el primer
requisito indispengsable para la aprobacién del proyecto de
actuacion quede desvirtuado: si  solo se exige ‘“trabajar para
obtener productos agricolas” pero sin un minimo de apariencia
empresarial organizada, el requisito del art. 52.1 B) a) LOUA
cuando habla de vinculacién a “fines agricolas” podria tenerse por
cumplido de cualquier forma: pastard que en la finca existan
algunos darboles o pastos naturales para comenzar a hablar de
wnecesidad de vivienda vinculada a ese fin”. Parece que no debe ser
asi y, por tanto, ¢gue ha de existir un winimo de organizacion
empresarial, pues solo asi, si se sabe con certeza qué se va &
hacer, que se va a cultivar, cémo, con qué medios, podrd analizarse

si la vivienda proyectada es necesaria (requisito legal también

fundamental) .

El proyecto de actuacién aprobado no cumple cdﬂ‘ﬁﬁaéﬂéxf%ggaqa
anterior. Se trata de una finca de secano de 5.060 m2 respecto &e
la gue no consta la aprobacion catastral del cawbio de cultivo
(como tierra de secano no alcanzaba los 30.000 m2 precisos para ser
unidad minima de cultivo). Pero aun cuando se aprobara el cambio,
i consta dato alguno que permita aventurar la dedicacidn
profesional a la agricultura dél interesado (sic demanda del
letrado de la Junta de Andalucia). Y gegin informa el ingeniero
técnico agricola, tampoco podemos hablar de una rentabilidad
econémica viable caso de cambiarse el cultivo a regadia (pérdidas
durante tres aflos e ingresos brutos anuales de 12.000 € a partir
del séptimo (f. 34) (Puede, con 1%5 déﬁﬂ?ﬂgnhe¥%?§§r ensa
va a realizarse una actividad economi&&" ﬁen@abléﬁfw‘#IOune eg mas,
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ijustifica esa actividad doméstica (desde luego, alejada de
criterios empresariales validos) la necesidad de una vivienda?
cCéno se explica que al interesado le hayan aprobado en la miswma
sesién plenaria tres proyectos de actuacién para los que resultan
precisas tres viviendas? ¢ln cudntas viviendas pretende regidir al

mismo tiempo? Poco mas cabe afladir.

Posiblemente no se trata, discrepando del ayuntamiento demandado,
de verificar con exactitud técnico agraria-econémica-financiera la
bondad de 1lo proyectado, pero desde luego si es indispens sable
ofrecer informes cabales que permitan suponer que la actividad
agraria a realizar presenta visos de seriedad, que no se trata
simplemente de plantar unos arboles. Es preciso algo mas pues, si
no, no cabe ofrecer a la Comunidad Autonoma informante material
adecuado sobre el gue informar. Una digresidén en este punto para
referirme a la naturaleza no vinculante del mismo, pues giendo asi,
ello no significa que el informe no vinculante carezca de valor
alguno. Cierto que el ayuntamiento puede apartarse de su contenido,
pero no lo es menos que la légica juridica exige en tal caso al
érgano decisor un especial esfuerzo motivador, lo gque en ningin
caso ha ocurrido en el supuesto que nos ocupda.
[,t\)i ( "( ‘1‘;?)!,
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A mayores, solo si de una apariencia de explotacidn agiafla
hablamos, de wuna actividad con caracteristicas concretas Y
definidas (que es lo que exige el art. 42 LOUA), podra
reflexionarse a continuacién sobre el requisito de “necesidad
justificada de la vivienda unifamiliar vinculada al fin agricola”.
E1 concepto mismo de 'vinculacién" remite a la necegidad de
acreditar que la construccidén de la vivienda es necesaria para el
manteniniento de la actividad. Cabe afirmar incluso que incluso
existiendo una “explotacién agricola” perfectamente definida puede
que no llegue a justificarse la necesidad de la vivienda. Pero cn
el caso, ese requisito deviene tanto mas incumplido cuanto que,
simplemente, su andlisis no eg posible al no definirse con claridad

los contornos y contenido de la act1gy@ﬁd %9“$¢01¢”ﬂ¥desailolldr
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por lo demds, y asumiendo plenamente las razones ofrecidas el
letrado de la Junta de Andalucia sobre los déficits del proyecto de
actuacidén  aprobado, debe estimarse el recurso interpuesto,
declarando el acuerdo recurrido es nulo por ser contrario a derecho

(art. 63 Ley 30/92).

Tercero.- Sin expreso pronunciamiento sobre costas al no apreciarse

temeridad ni mala fe (art. 139 LJCA).
raLLO

Estimo el recurso interpuesto por la Congejeria de Obras Pablicas y
Transportes de la Junta de Andalucia frente al resolucién de

-3-2004 del pleno del ayuntamiento de C ‘s del siguiente tenoxr

literal:

Aprobacién del proyecto de actuacidn n® 23/03 promovido por

v para la construccién de vivienda familiar aislada

‘,_.}h‘

vinculaia a una explotacidén agricola en Paraje dOp o e”,
parcela del poligono ! de 5.060 m2 de Superficie, con las
propio

caracteristicas, compromisos y condicionantes fqu% P
proyecto de actuacidn prevé., Todo ello por haber quea‘hgféégéd / Ha
la necesidad justificada de la vivienda familiar vinculada a la
explotacién descrita en cuanto que la propia vivienda constituye un
elemento mds de la explotacidén agricola tal y como determina el
art., 2 Ley 19/95, de 4 de julio, de modernizacidén de las
explotaciones agrarias,

Declaro que la dicha resolucién es nula por ser contraria al

ordenamiento juridico.
Sin expresa imposicidén de las costas procesales.,

ILlévese esta resolucidén, previo testimonio en autos, a su libro

correspondiente, y notifiquese . con 1nstrucc1on de que cabe recurso
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una vez que sea firme la sentencia.

Asi lo acuerdo y firmo. Oscar Pérez Corrales, magistrado.

PUBLICACION. - Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en

el dia de su fecha. Doy fe.
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