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Esta Sala ha visto el Recurso de casacion 953/2017 interpuesto por
don Jesus Manuel Santamaria Somoza, representado por el procurador don
Luis Arredondo Sanz y asistido del letrado don José Maria Santiago Morales,
promovido contra la sentencia 712/2016, de 1 diciembre, dictada por la
Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, en el Recurso de apelacién 4458/2016,
seguido contra la sentencia 261/2016, de 14 de julio de 2016, que dicto el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 2 de Santiago de Compostela en
el Recurso Contencioso-administrativo (Procedimiento ordinario 261/2015),
sobre imposicion de multa e imposicién de restauracion de las cosas a su

estado anterior, por comision de infraccion en materia de costas.
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Ha sido parte recurrida la Junta de Galicia, representada por el
procurador don Argimiro Vazquez Guillén y asistida de la letrada doha Marta

Carballo Neira.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 2 de
Santiago de Compostela se ha visto el Recurso Contencioso-administrativo
(Procedimiento ordinario) 261/2015, seguido a instancia de don Jesus Manuel
Santamaria Somoza, contra la Resolucién de la Agencia de Proteccion de
Legalidad Urbanistica de la Junta de Galicia, de 8 de enero de 2015, por la
que se desestima el recurso de reposicidén interpuesto contra la anterior
Resolucion de dicha Agencia, de 9 de octubre de 2013, por la que se impuso
sancion de multa, en la cuantia de 39.493,52 euros, y se ordend la restitucion
de las cosas a su estado anterior en el plazo de tres meses a contar desde la
notificaciéon de la resolucion, con la advertencia de la ejecucion forzosa,
mediante la imposicion de multas coercitivas y, en su caso, de la ejecucion

subsidiaria.

En el citado procedimiento se dictd sentencia 261/2016, de 14 de julio

de 2016, desestimatoria del recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Contra la citada sentencia dictada por el Juzgado de lo
contencioso-administrativo n°® 2 de Santiago de Compostela se interpuso, ante
la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, Recurso de apelacion 4458/2016 por don Jesus Manuel Santamaria
Somoza en el que recayo sentencia 712/2016, de 1 de diciembre, cuyo fallo

desestimaba el recurso.
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TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, don Jesus Manuel
Santamaria Somoza formaliza escrito de preparacion del recurso de casacion,
en los términos previstos en el articulo 89 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA) en la
redaccion dada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio, el cual, por auto de
8 de febrero de 2017, dictado por la Sala de instancia, se tiene por preparado,
ordenando el emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del
plazo de treinta dias ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, y la

remision de los autos originales y del expediente administrativo.

CUARTO.- En fecha 27 de febrero de 2017 presenta ante este Tribunal
Supremo su escrito de personacion don Jesus Manuel Santamaria Somoza,
como parte recurrente, y, una vez recibidas las actuaciones, por la Seccion
primera de esta Sala se dicté auto de fecha 10 de abril de 2017 admitiendo el
recurso de casacion preparado y declarando que la cuestion planteada en el
recurso, que presenta interés casacional objetivo para la formacion de

jurisprudencia, consiste en determinar:

"si el plazo previsto en el articulo 95.1 de la Ley de Costas (tras su reforma mediante
Ley 2/2013) es de aplicacién exclusivamente a partir de la imposicion de las medidas de
reposicién de la legalidad, y si, por otro lado, los plazos de prescripcién establecidos por el
articulo 92 de la misma Ley, ademas de resultar de aplicacion a las sanciones

correspondientes, se aplican también a las medidas de reposicion de la legalidad".

Por otra parte, el auto sefiala como norma que debera ser objeto de

interpretacion:

"los articulos 92 y 95.1 de la Ley 22/1988 de 28 de julio, de Costas, en la redaccion
dada a los mismos por la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de Proteccién y Usos Sostenible del
Litoral y de Modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas".

En el mismo auto se ordena la remision de las actuaciones a la Seccion
quinta de esta Sala para su enjuiciamiento, con arreglo a las normas de

reparto de asuntos.
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QUINTO.- Por diligencia de 25 de abril de 2017 se da traslado por treinta dias
a la parte recurrente para formalizar la interposicién del recurso de casacion,
presentando su escrito el 13 de junio de 2017, en el que solicita que se case y
anule la sentencia objeto del presente recurso, estimandose integramente el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de la
Agencia de Proteccion de Legalidad Urbanistica de la Junta de Galicia, de 8 de
enero de 2015, que desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la

resolucion previa de 9 de octubre de 2013.

SEXTO.- Por providencia de 16 de junio de 2017 se tiene por interpuesto el
recurso de casacion y se acuerda dar traslado del escrito de interposicion por
treinta dias a la Junta de Galicia, personada como recurrida, presentando su

escrito de oposicion el 4 de septiembre de 2017.

SEPTIMO.- Por providencia de 21 de marzo de 2018 se sefialé para votacién y
fallo el dia 12 de junio de 2018, continuando la misma hasta el 27 de junio de
2018, habiéndose observado las formalidades legales referentes al

procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este Recurso de casacion 953/2017 la
sentencia 712/2016, de 1 diciembre, dictada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, en el Recurso de apelacion 4458/2016, seguido contra la anterior
sentencia 261/2016, de 14 de julio de 2016, que dictd el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n°® 2 de Santiago de Compostela en el Recurso
Contencioso-administrativo (Procedimiento ordinario 261/2015), seguido contra
la Resolucion de la Agencia de Proteccion de Legalidad Urbanistica de la
Junta de Galicia, de 8 de enero de 2015, por la que se desestima el recurso de
reposicién interpuesto contra la anterior Resolucion de dicha Agencia, de 9 de

octubre de 2013, por la que se impuso sancion de multa, en la cuantia de
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39.493,52 euros, y se ordeno la restitucion de las cosas a su estado anterior
en el plazo de tres meses a contar desde la notificacion de la resolucion, con la
advertencia de la ejecucion forzosa, mediante la imposicion de multas

coercitivas y, en su caso, de la ejecucién subsidiaria.

SEGUNDO.- La sentencia de la Sala de instancia, por lo que aqui interesa, se
expreso en los siguientes términos en relacion con la legalidad de la resolucion

impugnada:

"SEGUNDO: En el escrito en el que se formaliza el recurso de apelacion se
argumenta que la edificacion litigiosa no es una sino un complejo integrado por diversos
cuerpos diferenciados, que se fueron anexando a la edificacién de a lo largo de los afos;
conjunto formado por una construccion inicial reflejada en el deslinde de Costas del afio 1999,
una ampliacién de ella realizada antes de 2005, otras llevadas a cabo antes de mayo de 2006
(conversion de un galpén exterior y cierre del porche de la entrada), y un cobertizo de madera,
adosado a la edificacion principal, construido entre abril de 2010 y febrero de 2011 en una
porcién de suelo clasificada como urbana. De acuerdo con estos hechos sostiene la parte
apelante que cuando el 24 de octubre de 2012 se inicié la tramitacion del expediente en el que
se dictaron las resoluciones impugnadas ya se habia producido la prescripcion de las
infracciones cometidas al realizar dichas obras sin la autorizacién que era necesario obtener al
encontrarse en la zona de servidumbre de proteccion del dominio publico maritimo-terrestre,
con excepcion de la ultima de las indicadas, ya que tiene que ser aplicado lo dispuesto en el
articulo 92 de la Ley de Costas, en la redaccion que le dio la Ley 2/2013, pues asi lo establece
la disposicion transitoria tercera de esta ley.

TERCERO: Considera la parte apelante que la ley ultimamente citada eliminé la
imprescriptibilidad de la facultad de la Administracién de reponer la legalidad en los casos de
comisién de una infraccion de la Ley de Costas, ya que el articulo 92 anteriormente decia "El
plazo de prescripcidn de las infracciones sera de cuatro afios para las graves y un afio para las
leves, a partir de su total consumacién. No obstante, se exigira la restitucion de las cosas y su
reposicion a su estado anterior, cualquiera que sea el tiempo transcurrido”, y ahora su nimero
1, que es el que se refiere a la prescripcion de las infracciones, se limita a decir "El plazo de
prescripcion de las infracciones sera de dos afios para las graves y de 6 meses para las leves,
contados a partir de su total consumacién. Interrumpira la prescripcidon la iniciacion, con
conocimiento del interesado, del procedimiento sancionador, reanudandose el plazo de
prescripcion si el expediente sancionador estuviera paralizado durante mas de dos meses por
causa no imputable al presunto responsable”. La redaccion actual de este precepto resulta de
aplicacion en el presente caso, segun la parte apelante, porque el procedimiento se resolvio
cuando ya habia entrado en vigor Ley 2/2013, cuya Disposicién transitoria tercera dice: "Los

procedimientos administrativos en tramite que se encuentren pendientes de resolucion a la
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fecha de entrada en vigor de la presente Ley, deberan ser resueltos conforme a la nueva
normativa". La eliminacion de la referencia que contenia la anterior redaccion del articulo 92 a
la facultad de reposicion de la legalidad supone, segun la parte apelante, que el plazo de
prescripcidon de esa facultad es actualmente el mismo que el de las infracciones. Frente a esta
interpretacion, la Administracion sostiene que al no existir un precepto especifico que
establezca el plazo de prescripcion de esa facultad la consecuencia es que no se produce y
puede ser ejercitada en cualquier momento. Este argumento no puede ser compartido, pues la
Ley 2/2013 también modificd el articulo 95 de la Ley de Costas y establecié un plazo de 15
anos para la prescripcion de la obligacién, impuesta en resolucion administrativa, de restituir y
reponer las cosas a su estado anterior e indemnizar los dafos irreparables y perjuicios
causados, y seria ilégico que pese a existir una resolucion se produjese la prescripcion, y no
se produjese, en cambio, en el caso de no existir procedimiento administrativo. Pero tampoco
puede serlo el de la parte apelante, puesto que equiparar prescripcion de la infraccion vy
prescripcion de la obligacidon de reposicion de la legalidad tropezaria con el obstaculo de la
diferencia de plazos de prescripcion segun la gravedad de la infraccion, diferencia que es
irrelevante para la reposicion de la legalidad; y ademas los plazos para ejercitar la facultad de
reposicion de la legalidad suelen ser mas amplios, al no ser una actuacion sancionadora, que
los establecidos para la facultad de sancionar, y asi lo muestran otras normativas en materia
de proteccion del dominio publico, como la Ley de Aguas. Y la modificaciéon simultanea por la
Ley 2/2013 de los articulos 92 y 95 de la Ley de Costas en lo que se refiere a la reposiciéon de
la legalidad pone de manifiesto el propdsito del legislador de establecer para el ejercicio de
esa facultad por la Administracién un plazo de prescripcion de 15 afos, no transcurrido en el
presente caso, como indica la sentencia apelada, ya que no media entre el afio 1999, en que
resulta acreditada la existencia de la primera construccion, y el 24 de octubre de 2012, fecha
de incoacién del procedimiento administrativo. El recurso de apelacion, en consecuencia, tiene

que ser desestimado”.

TERCERO.- La representacion procesal del recurrente discrepa de la
interpretacion realizada, por la Sala de instancia, de los articulos 92 y 95.1 de
la Ley 22/1988 de 28 de julio, de Costas (LC)---en la redaccién diera Ley
2/2013, de 29 de mayo, de Proteccién y Usos Sostenible del Litoral y de
Modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas (LMC)---, sefialando
al efecto que el legislador ---mediante la expresada modificacion legal--- rebajé
el plazo necesario para la prescripcion de las infracciones previstas en la LC,
pasando de cuatro a dos afios (para la infracciones graves) y de un ano a seis
meses (para las infracciones leves), y de ahi deducia la prescripcion respecto
de la totalidad de las obras ilegalmente construidas, con excepcion de las

obras consistentes en el galpén de manera. En consecuencia, la recurrente
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mantiene que no se podria proceder a la demolicién de las mismas porque la
imprescriptibilidad de la accion de reposicion de la legalidad (que estaba
prevista en el inciso segundo del articulo 92 de la LC, hasta su modificacion

por la LMC) habria desaparecido con la citada reforma de la LC.

La parte recurrente rechaza la interpretacion conjunta de los vigentes
articulos 92 y 95, a pesar de que este segundo contempla ahora, tras la LMC,

en su apartado 1, segundo parrafo, que la obligacion de “restitucién de las cosas y
reposicion a su estado anterior e indemnizaciéon de dafos” prescribird “a los quince afos

desde que la Administracion acuerde su imposicion, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 10.2 de esta Ley”. En sintesis, considera que la supresion del segundo
inciso del articulo 92 ---y, pese a la expresada reforma del articulo 95---, no ha
venido acompafada de la introduccidn de una determinacion analoga en
ninguno de los preceptos de la LC, ya que tal eliminacion soélo puede ser
entendida como una clara manifestacion de la voluntad del legislador de que la
accion de reposicion esté sujeta a plazo para su ejercicio, ya que si no la
supresion del citado inciso segundo del articulo 92 careceria de toda logica;
esto es, segun la recurrente, que la supresion del inciso implica el

sometimiento a plazo de la accion de restitucion.

Ocurre, sin embargo, que la modificacion de la LC no ha establecido
dicho plazo de manera expresa y especifica, discrepando el recurrente de la
interpretacion de la sentencia de instancia en cuanto la misma considera de
aplicaciéon el plazo de 15 anos previsto en el articulo 95, que regulaba ---y
sigue regulando, tras la modificacion--- la denominada “Restitucién de las cosas y
reposicion a su estado anterior e indemnizacion de dafos”, disponiendo que tal

obligacion prescribird “a los quince afios desde que la Administracion acuerde su

imposicion, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 10.2 de esta Ley".

La recurrente, pues, considera que la interpretacién de la sentencia es
errénea, ya que, en realidad, el articulo 95 de la LC ---tras su modificaciéon por
la LMC--- contempla dos plazos distintos: el que (1) la Administracién fija
discrecionalmente para la reposicidn de las cosas a su estado anterior (inciso

final del parrafo 1° del articulo 95: “en el plazo que en cada caso se fije para la
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resolucion correspondiente”), y (2) el de quince anos (previsto en el parrafo 2°) que
es el plazo de que dispone la Administracidon para ---una vez ordenada la
reposicion y no ejecutada la misma por el administrado--- obligar a este a su
cumplimiento; esto es, que el plazo de quince afos del parrafo 2° del articulo
95 de la LC es para la obligacion de ejecutar una orden adoptada, pero no
para adoptarla. Por ello, al no resultar de aplicacién el plazo de quince afnos, la
unica interpretacion razonable es la de aplicar el plazo de prescripcién de las

infracciones de la que la obligacién trae causa (dos afos/seis meses).

CUARTO.- Frente a ello, las Administracion recurrida considera, en sintesis, lo

siguiente:

Que, pese a lo dicho por la sentencia, la accion de reposicion de
legalidad ---aun después de la modificacion de la LC por la LMC--- no esta
sujeta a plazo, siendo imprescriptible, lo diga, o no, el articulo 92. Reconoce
que la citada LMC eliminé el incido segundo del citado articulo 92, que era la
norma que expresamente sefalaba que la restitucion y la reposicion de las
cosas a su estado anterior se exigiria “cualquiera que sea el tiempo transcurrido”.
Pero insiste en que, pese a ello, tal eliminacion no tiene los efectos que
pretende la recurrente, pues si no existe plazo es, simplemente, porque no lo

hay, y, si no lo hay, es porque la accidén es imprescriptible.

Se anade por la Junta de Galicia que, someter la accidén de reposicién a
los plazos de prescripcion de las infracciones, implicaria condicionar el plazo
de ejercicio a la calificacion de la infraccion, lo que imposibilitaria el ejercicio
de la accion hasta dicha calificacion, circunstancia que podria implicar la
prescripcion de la accién de restitucion. Insiste en que dicha accion puede
exigirse, en beneficio de todos, en cualquier momento, por parte de la
Administracion con competencia en la materia, recordando que asi ha sido
histéricamente y que asi debe de seguir siendo; una cosa, distingue, es el
sometimiento a prescripcion, por razones de seguridad juridica, de las
infracciones, mientras que, en la restitucion ---cuya razén es la proteccion del
medio ambiente y el litoral---, regla ha de ser la contraria, esto es, la

inexistencia de plazo de prescripcion.
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La Junta de Galicia apoya su posicion de imprescriptibilidad en el
respaldo constitucional que concreta en los articulos 45 y 132 de la CE, sin
que pueda distinguirse entre dominio publico maritimo terrestre y zona de
servidumbre de proteccion, siendo procedente una respuesta unanime para
ambos supuestos; y la completa con lo que deduce de determinados preceptos
de la LC de los que deduce la defensa integra del dominio publico maritimo
terrestre (20) con las limitaciones previstas en el articulo 21 siguiente,
recordando la imprescriptibilidad de las servidumbres, que hace extensiva a la
accion de reposicion de la legalidad; esto es, dado que la servidumbre tiene
como finalidad la proteccién de dominio publico, deduce que no hay plazo para

el ejercicio de la accién de reposicion.

En consecuencia, la Junta de Galicia apela a la finalidad de la LC,
consistente en la proteccion del dominio publico maritimo terrestre, y cita lo
establecido en la Disposicion Transitoria Cuarta, primero, de la misma Ley, en
relacion con las obras e instalaciones construidas con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley, supuesto para el que la disposicion impone la demolicion
“cuando no proceda la legalizacion por razones de interés publico”. De ello, deduce la
Administracion recurrida el contrasentido que supondria la obligacién de
incoacion de expedientes de demolicion en relacion con las obras anteriores a
la LC, siendo, sin embargo, de mejor derecho las posteriores a la reforma de
2013 (LMC) con apoyo en la prescripcion que se propone, de temporalidad
similar a la prescripcién de las infracciones. Por ello considera que, pese a la
desaparicion del inciso segundo del articulo 92, la prevision de
imprescriptibilidad debe de aplicarse a las edificaciones posteriores a 1988. Y
concluye apostando por la citada imprescriptibilidad de la accion de reposicion,
sean obras ejecutadas en el dominio publico maritimo terrestre o en la zona de
servidumbre de proteccion, de transito o de acceso al mar, al no poder
distinguirse diferentes grados de proteccion del dominio publico, no resultando
de recibo que unas obras ilegales en dicho ambitos solo se sometan al plazo
de 2 afnos o seis meses, afadiendo que es facil suponer que la intencidn del
legislador no era la eliminacién de la imprescriptibilidad de la accién de

reposicién, tratandose ---el eliminado--- de un parrafo superfluo, pues si ningun
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plazo de prescripcion se establece es porque la voluntad del legislador era la
continuidad de la imprescriptibilidad. En resumen, que la acciéon es
imprescriptible, sin que resulten de aplicacion ni los plazos de prescripcion de
las infracciones (2 afos/seis meses) ni el de 15 afios del articulo 95 ---que
establece la Sala de instancia---, ya que dicho plazo lo es para la ejecucion de

la resolucion en que se decidiese la restauracion o reposicion.

QUINTO.- Como ha podido observarse, por lo hasta ahora expuesto, nos
encontramos ante la resolucion de un recurso de casacion que ha sido
tramitado de conformidad con la Modificacién introducida en la LRJCA de 1998
por la Ley Organica 7/2015, de 21 de julio (Disposicion Final Tercera, Uno),
por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Los ultimos parrafos de su Preambulo (Apartado Xll) dejan constancia

del significado de esta reforma:

"En este ambito, y con la finalidad de intensificar las garantias en la proteccion de los
derechos de los ciudadanos, la ley opta por reforzar el recurso de casacién como instrumento
por excelencia para asegurar la uniformidad en la aplicacion judicial del derecho. De esta
forma, el recurso de casacién podra ser admitido a tramite cuando, invocada una concreta
infraccién del ordenamiento juridico, tanto procesal como sustantiva, o de la jurisprudencia, la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta
interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia.

Con la finalidad de que la casacion no se convierta en una tercera instancia, sino que
cumpla estrictamente su funcidon nomofilactica, se disefia un mecanismo de admisiéon de los
recursos basado en la descripcion de los supuestos en los que un asunto podra acceder al
Tribunal Supremo por concurrir un interés casacional. Asi, la Sala de casacién podra apreciar
que en determinados casos existe interés casacional objetivo, motivandolo expresamente en el
auto de admision. El recurso debera ser admitido en determinados supuestos, en los que

existe la presuncion de que existe interés casacional objetivo".

Pues bien, en el supuesto de autos, la Seccidon Primera de la Sala,
mediante Auto de fecha 10 de abril de 2017 ---como ya hemos expuesto---
procedié a la admisién del recurso de casacion preparado, declarando que la
cuestion planteada en el recurso, que presenta interés casacional objetivo para

la formacion de jurisprudencia, consiste en determinar:
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"si el plazo previsto en el articulo 95.1 de la Ley de Costas (tras su reforma mediante
Ley 2/2013) es de aplicacion exclusivamente a partir de la imposicion de las medidas de
reposiciéon de la legalidad, y si, por otro lado, los plazos de prescripcién establecidos por el
articulo 92 de la misma Ley, ademas de resultar de aplicacion a las sanciones

correspondientes, se aplican también a las medidas de reposicion de la legalidad".

Por otra parte, el auto sefiala como norma que debera ser objeto de

interpretacion:

"los articulos 92 y 95.1 de la Ley 22/1988 de 28 de julio, de Costas, en la redaccion
dada a los mismos por la Ley 2/2013, de 29 de mayo, de Proteccién y Usos Sostenible del
Litoral y de Modificacion de la Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas".

Pues bien, a estas cuestiones concretas debe de referirse nuestra
doctrina ---y no a otras---, para luego, aplicando la misma, analizar el caso

concreto resuelto en apelacién por la Sala de instancia.

SEXTO.- El articulo 10 de la LC habilita a la Administracion para (apartado 1)
investigar la situacién de los bienes y derechos que se presume que
pertenecen al dominio publico maritimo terrestre, que, conceptualmente, se
delimita en los articulos 3, 4 y 5 de la misma LC, de conformidad con lo
establecido en el articulo 132.2 de la Constitucion; y, en su apartado 2, el
mismo precepto habilita a la Administracion para la “recuperacion posesoria de
oficio y en cualquier tiempo ---de los bienes que integran el dominio publico

maritimo terrestre--- ... segun el procedimiento que se establezca reglamentariamente”.

Este precepto, que, en sintesis, establecia la imprescriptibilidad de la
citada “facultad de recuperacion posesoria” de oficio de los bienes de dominio
publico maritimo terrestre, se coordinaba con el inciso segundo del articulo 92
de la misma LC que, como sabemos, establecia ---para cuando se cometiera
una infraccion de las previstas en los articulos 90 y 91--- la obligacién bien de
“restitucion de las cosas”, bien de “su reposicion al estado anterior”. Esta obligacion ---
derivada, pero auténoma de la sancion--- tenia que imponerse por la

Administracion “cualquiera que sea el tiempo transcurrido”, en la resolucién con la que
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se concluia el procedimiento sancionador. Dicho de otra forma, como
consecuencia de la comision de una de las infracciones previstas en los
articulos 90 y 91, la Administracion tenia que proceder a la imposicién de las
sanciones correspondientes, si bien con sujecion a los plazos de prescripcion
que se establecian en el articulo 92.1 (cuatro afios para las graves y un afo
para las leves); pero, al mismo tiempo, la propia Administracién de Costas
tenia la obligacion de imponer la restitucion y reposicion de las cosas a su
estado anterior a la infraccidn “cualquiera que sea el tiempo transcurrido”, esto es,
aunque la infraccion hubiere prescrito ---y, por tanto, no se impusiera---. Ello
concuerda con lo que se decia en el inicio el inciso suprimido (“No obstante”) que
s6lo queria decir que, aunque se hubiera producido la prescripcion ---por el
transcurso de los plazos citados--- de las infracciones, y, “no obstante” ello, la
obligacion de restitucion y reposicion de las cosas a su estado anterior a la
infracciéon, subsistia: de ahi que digamos que se trata de una obligacion

auténoma, pero derivada de la infraccion cometida.

Como exponen las partes, el legislador ha procedido a la supresién de
este inciso segundo del articulo 92 ---dejando en vigor el articulo 10.2--- y ha
regulado esta obligacion de restitucién y reposicion de las cosas a su estado
anterior a la infraccion, sélo y exclusivamente, en el articulo 95.1, precepto al
que ha afadido un parrafo 2° del que luego nos ocuparemos; esto es, el
legislador ha dejado de regular esta obligacidn de restitucion y reposicion en el
ambito de las Infracciones (Capitulo Primero, Titulo V, articulo 92), y la
contempla, solo y exclusivamente en al ambito de las Sanciones (Capitulo
Segundo del mismo Titulo, articulo 95), dandole la regulacién que ahora ---tras
la LMC--- en este precepto se contiene. Debemos, no obstante, destacar que
dicha obligacion de restitucidon y reposicion de las cosas a su estado anterior a
la infraccion, puede derivar bien de una infraccion administrativa, a las que nos
venimos refiriendo, pero también de una condena penal, tal y como se

desprende del primer inciso del articulo 95.1: “Sin perjuicio de la sancién penal o

administrativa que se imponga ...".

Pues bien, con dicha modificacién no se ha alterado regulaciéon de

estas obligaciones de restitucion y reposicion de las cosas a su estado anterior
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a la infraccion, pues, asi lo decia ---y lo sigue diciendo--- el articulo 95.1 que
no imponia ---ni impone--- plazo alguno para la imposicion de tales
obligaciones, “[slin perjuicio de la sancién penal o administrativa que se imponga”. El
inciso final de este articulo 95.1 no imponia, pues, ---y sigue sin imponer---,
plazo alguno para la que, bien el Tribunal penal cuando condena, bien la
Administracion de Costas cuando sanciona, concrete y establezca, mediante la
correspondiente sentencia o resolucion administrativa, los términos de las
obligaciones expresadas de restitucion y reposicion de las cosas a su estado
anterior a la infraccion. No nos corresponde, en consecuencia, determinar
plazo alguno para ello, ya que el plazo en que se dicte vendra, en cada caso,
determinado por la naturaleza de la de la resolucion en que se imponga
(judicial o administrativa), de las circunstancias concretas del caso, y, en fin,
del igualmente concreto procedimiento penal, o expediente administrativo, en

el que se hubiera adoptado la decision.

Por todo ello, podemos llegar a las siguientes conclusiones:

1°. Que la obligacion de imposiciéon de las obligaciones de restitucion y
reposicion de las cosas a su estado anterior a la infraccion, como
consecuencia de una condena penal o una sancion administrativa, se
mantienen en la LC en la misma situacion que antes de la reforma de la LMC,

sin que de esta se derive novedad alguna.

2°. Que, en consecuencia ---y respondiendo a la segunda de las
cuestiones que, en concreto se nos formulan---, no resultan de aplicacion a las
obligaciones de restitucion y reposicion de las cosas a su estado anterior a la
infraccion, los plazos de prescripcion previstos (antes y después de la LMC)
para las infracciones (en articulo 92.1 LC), por lo que, se insiste, las mismas
no se somete a los plazos de prescripcion establecidos para declaracion de

prescripcion de las infracciones y sanciones.

3°. Que, impuestas, por el Tribunal penal o por la Administraciéon de
Costas, las citadas obligaciones, la LC, tras su reforma por la LMC de 2013, si

establece (articulo 95.1.2°) un plazo maximo de prescripcion de quince afos
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para la ejecucion y el cumplimiento de tales obligaciones de restitucion y
reposiciéon de las cosas a su estado anterior a la infraccién. Y, decimos
maximo porque habra de estarse, con caracter previo, al plazo que, en cada
caso, se establezca en la resolucion (penal o administrativa) que imponga las
citadas obligaciones, con dicho limite legal. Respondemos, con ello, a la

primera de las cuestiones suscitadas).

4°. Que, no obstante lo anterior, y como excepcion, dicho plazo de
prescripcion de la obligaciéon impuesta, con el maximo de quince anos, la LC
deja a salvo, y no es por tanto de aplicacion a los mismos, a los supuestos de
recuperacion de oficio de los bienes y derechos integrantes del dominio
publico maritimo terrestre ---potestad distinta de las obligaciones que nos
ocupan, que derivan del ejercicio de la potestad sancionadora--- de
conformidad con la remision que el inciso final del nuevo parrafo segundo del

articulo 95.1 realiza al articulo 10.2 de la misma LC.

Si bien se observa, la LC conecta esta facultad de recuperacion de
oficio del articulo 10.2 con los bienes integrantes del dominio publico maritimo
terrestre; concrecion territorial que no se produce ---a dicho ambito de
proteccion constitucional--- cuando lo que se regulan son las tan citadas
obligaciones de restitucion y reposicion de las cosas a su estado anterior a la
infraccién, pues, no se olvide, que el ambito “territorial” de las infracciones es
mas amplio que el del dominio publico maritimo terrestre, como se deduce de
la simple lectura de algunas de las infracciones que se tipifican en los articulos
90 y 91 de la LC que, territorialmente, no se concretan ---sélo--- al dominio
publico maritimo terrestre, sino que también se extienden ---algunas de ellas---

a las zonas de servidumbre colindantes con el dominio publico.

Esta, pues, es la doctrina que, con caracter general, resulta procedente

establecer.

Asi lo veniamos sefalando.
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SEPTIMO.- De conformidad con la anterior doctrina, debemos declarar no
haber lugar al recurso de casacion deducido contra la STSJ de Galicia de 1 de
diciembre de 2016, dictada en el Recurso Contencioso-administrativo
4458/2016), pues la sancion de multa, y la obligacién de recuperacion, fue
impuesta mediante Resolucion de la Directora de la Agencia de Legalidad
Urbanistica de 9 de octubre de 2013 (luego confirmada en reposicién por la
posterior Resolucion de 8 de enero de 2015), siendo, sélo, a partir de la
firmeza de dichas resoluciones, cuando procede el cémputo del plazo
establecido para la ejecucidon de la misma que, en todo caso, no podria haber
excedido de quince anos, salvo que se tratara de recuperacion en la zona de
dominio publico maritimo terrestre, que no es el caso de autos. Y ello se
cumple en el supuesto de autos por cuanto el plazo impuesto, en las
resoluciones impugnadas en la instancia, para la ejecucion de las obligaciones

de restauracion y restitucion, fue el ya expresado de tres meses.

OCTAVO.- No ha lugar a la imposicion de las costas de este recurso al no
apreciarse temeridad o mala fe en las partes, de manera que, como determina
el articulo 93.4 de la LRJCA, cada parte abonara las causadas a su instancia y

las comunes por mitad.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1°. Declaramos no haber lugar al Recurso de Casacion 953/2017
interpuesto por don Jesus Manuel Santamaria Somoza contra la sentencia
712/2016, de 1 diciembre dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el
Recurso de apelacién 4458/2016, seguido contra la sentencia 261/2016, de 14
de julio de 2016, que dicto6 el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 2 de

Santiago de Compostela en el Recurso Contencioso-administrativo
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(Procedimiento ordinario 261/2015), en el que se impugné la Resolucion de la
Agencia de Proteccion de Legalidad Urbanistica de la Junta de Galicia, de 8 de
enero de 2015, por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la anterior Resolucion de dicha Agencia, de 9 de octubre de 2013, por la
que se impuso sanciéon de multa, en la cuantia de 39.493,52 euros, y se
ordend la restitucion de las cosas a su estado anterior, en el plazo de tres

meses.

2°. No imponer las costas del recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. José Manuel Sieira Miguez D. Rafael Fernandez Valverde D. Octavio Juan Herrero Pina

D. Juan Carlos Trillo Alonso  D. Wenceslao Francisco Olea Godoy  D. José Juan Suay Rincén

D. César Tolosa Tribifio

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don Rafael Fernandez Valverde, estando
constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que como Letrada de la

Administracion de Justicia, certifico.
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